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途上国非制度的農村信用市場論
一インド金融構造論へ向けての－サーベイー
絵所秀紀
〔１〕はじめに
「独立後インドの金融構造」論というテーマを追求してふようと思いた
ってわが国の関連文献を探していくと，まずその数の少なさに驚かされる
(〔9〕〔89〕〔91〕〔99〕〔109〕〔110〕〔,4,〕)｡(1)しかしそれ以上に気になる
のは「分析の視角」といったものがほとんど確立されていないことであ
る。このテーマを追求するにあたっては少くとも２つの準備作業が必要に
なってくると思われる。第１は，開発経済学の流れをおさえつつ「経済発
展における金融の役割」といったより広い理論的ペースペクティヴの中で
この問題を考えてふること。第２は，「独立後インド資本主義の全体像の
展開」というより広い歴史的．構造的ペースペクティヴの中に金融構造の
発展を位置づけること。こうした理論的かつ歴史的．構造的なすそ野の広
がりの中においてこそかろうじてこのテーマはいきいきとしたしのになり
うるし，またそうしてこそはじめてインド金融構造の特殊性。独自性とい
ったものを析出しうるのではあるまいか。数少ないわが国の文献の中でこ
こで述べたような意味での理論的ペースペクティヴの中で問題を把えよう
とする意識を垣間みることができるのは唯一伊東和久氏の「研究ノート」
(〔99〕)(2)だけであり，また歴史的パースペクティヴを感じさせるのは古賀
正則氏の論稿（〔110〕)(3)だけである。しかしこれらの論稿の存在にもかか
わらずこのテーマに関するわが国の研究は依然として個別的．単発的な域
を出ず，理論的な肉づけも動態的なふくらゑもすべて今後の課題に属す
る。独立後インド金融構造の歴史的全体像を把握するためには今しばらく
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の時の経過が必要かとも思われる。
本稿はこうしたわが国の研究状況を念頭におきつつ，とりわけ途上国の
金融構造の発展に対して非制度的農村信用市場（Non-InstitutionalRural
CreditMarkets）がはたす圧倒的重要性に焦点をあてて－つのサーベイを
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提供し，もって独立後インド金剛Ｉ構造分析のための－つのプレリュードと
することを目的としている。
（１）このうち現在のところ最も包括的なスタンダード・ワークと糸なすことが
できるのは，林利宗編の〔89〕である（〔68〕〔87〕〔90〕〔111〕〔115〕〔124〕
〔139〕〔191〕〔205〕の論稿を所収する)。しかしいくつかのすぐれた論稿を
含んでいるにもかかわらず全体として統一的な視点に欠けまたスタティック
な分析の域を出ていない。
（２）しかしおそらくインド土着銀行業という最も実証困難な研究領域をテーマ
にしているためであろうと思われるが，伊東氏の「研究ノート」はそのほと
んどをKarkalの著書（〔104〕）によっており，氏の意図は不幸にしてほと
んど生かされていない。
（３）だがこの論稿もまた1969年の銀行国有化に関する限り事実の紹介と時論的
性格以上のものを含んでいない。
〔２〕経済発展における金融の役割
周知のように60年代中葉に至るまで開発経済学の主流を占めてきた「工
業化」論は(1)多くの途上国の工業化推進プロセスの中で矛盾やいきづまり
を露呈せざるをえなかった。したがって60年代後半～70年代初頭以降の開
発経済学が従来の「工業化」論の批判あるいは反省の中からいくつかの新
しい論点を生糸だすことになったのは，いわば事の自然のなりゆきであつ
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たと言える。新い､論点というのはごく主要なものだけを指摘しておく
と，まず第１に「緑の革命」論，すなわち農業における肥料・種子・技術
革命による生産性の上昇が経済発展の鍵であるとする考え方の台頭であ
る(2)。第２の論点は，人的資源・教育の重要視である。第３は，技術移転
ならびに研究開発（Ｒ＆Ｄ）への注目であり，この論点は多国籍企業論の
隆盛と密接に関連して多くの研究成果を生承出しつつある。最後に第４の
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展開として指をおらなければならないのはマルクス主義の側からのいわゆ
る「新従属論」の提唱とその批判的継承＝発展である。途上国の経済発展
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における金融の役割に対する新たな注目あるいはそれの重視といった傾向
も60年代後半～70年代初頭からの開発経済学の新しい潮流の一つであり，
第１の論点である「緑の革命」論の台頭と密接不可分の関係にある。なぜ
ならそれはまず何よりも「緑の革命」の導入によってjW大する農村の金融
需要をいかにして満たすかというすぐれて実践的な課題（すなわち制度金
融の農村への進出）によって照射されたものであるからである（〔120〕，
〔127〕Ｃｈａｐｌ７)。
ところで開発経済学における「工業化」論の後退は戦後世界の中で主流
を占めてきたケインズ派経済学の後退と軌を一にしており，緑の革命・人
的投資・金融政策の重視はいわゆる「新古典派経済学の復興」の開発経済
学の分野における反映である。こうした戦後経済学の展開＝潮流の変化を
抜きにして，開発経済学のコンテクストの中における金融政策（とりわけ
公定歩合政策）の有効性の重視という現象をとらえることはできない(3)。
しかしながらわれわれにとって重要な点は，財政政策の有効性の強調から
金融政策の有効性の強調へと，あるいは投資政策の強調（投資量・投資配
分をめぐる諸問題）から貯蓄政策の強調へと論点が移行しつつある中で，
途上国の金融問題をめぐる様々な論点が新しい視角の下に明るみに出はじ
めているということにある（〔11〕の「途上国金融」特集号をみよ)。例え
ば，貯蓄の活用（mobilizationofsavings）（〔2〕〔105〕〔125〕〔148〕〔179〕
〔180〕〔185〕〔198〕)，実物資産から金融資産への転換，資金の流れ(How‐
of-fund）（〔24〕〔107〕)，金融仲介業の役割（〔22〕〔44〕〔69〕)，バンキン
グ・ハピット（bankinghabit）（〔152〕)，農村金融の近代化，金融の二重
構造，非制度的信用市場，等々をめぐる諸問題がそれである(4)。つまり７０
年代に入ってようやく途上国の金融構造を正面から分析する土壌がつくり
だされるようになったのであって，それは戦後の経済学を支配してきたケ
インズ派経済学およびその圧倒的影響の下に形成されてきた開発経済学の
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コンテクストの中における「工業化」論の後退という墳墓の上にのふよう
やく可能になったのだと評しうる(5)。
とは言え「経済発展と金融構造との相関関係」については，はやくか
らいくつかのすぐれた研究（実証ならびに仮説）が発表されている（〔40〕
〔41〕〔42〕〔43〕〔76〕〔77〕〔78〕〔82〕〔83〕〔84〕〔85〕〔86〕〔148〕)(6)。
まず経済成長に対する金融構造ならびに金融発展の関係を検討するにあ
たってGoldsmithは，国富を金融資産の総価値で除した「金融連関比率」
(financialinterrelationsratio）という概念を用いて金融的上部構造の実
物経済的下部構造に対する比率を測定し，金融的上部構造の規模と構成を
数量的に把握しうる分析装置を設定した。そして金融諸制度（financial
institutions）と資金融通の諸手段（financialinstruments）の発展に応じ
て金融構造の諸類型を析出し，金融の発展は金融構造の変化としてあらわ
れることを検証している。その際，金融の発展は単線的ではなく政府によ
る一定の金融制度の所有と経営への介入の程度によって複線的なものにな
ること（"twotracesofonebasicpath"）を指摘している（〔78〕)。次
に彼は経済発展と金融発展との関連について膨大な歴史的実証をとおして
いくつかの結論を引き出している。すなわち，(1)経済発展が進むにつれて
金融連関比率は増大する傾向がある，すなわち金融的上部構造は国民生産
物あるいは国富よりも速かに発展する傾向がある。しかしこの比率はやが
て低下して一定の上限（１～１↓'h）にぶつかる。(2)先進国の金融連関比率
は途上国のそれよりも大きく，前者はほぼ１に集中する傾向があるのに対
し，後者の場合この比率がﾘﾉｶを越える国はなくほとんどの場合蛤前後であ
る。(3)経済発展が進むにつれて直接金融を犠牲にして金融諸制度を介する
間接金融が継続的に優勢になる。(4)金融諸制度のうち発展の初期局面では
銀行制度が支配的であるが，後になるとまず特殊貯蓄機関が，ついで保
険・年金機関が重要性を増し，遂には資産の面で銀行制度をしのぐように
なる。これと並行して総金融手段に占める貨幣（現金プラス預金）のシェ
アーは低下する。(5)銀行制度の中では，戦争およびインフレーションの時
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期を例外として，預金銀行が中央銀行よりも急速に成長する。(6)金融制度
の成長と特化は，例外はあるけれども，諸部門・諸地域間における資金の
アヴェイラビリティとコストの格差を引き下げる。(7)自己金融比率ははじ
め低下し－ほぼ第２次大戦まで－，やがて上昇した。(8)過去100～150
年間における経済発展は物価水準の上昇という背景の中でおこったが，長
期にわたる（例えば10年）かなりのインフレーション（例えば年間５％以
上の物価上昇）は先進国の場合きわめてまれであった。(9)19世紀をつうじ
て金融政策はその範囲を拡大し，目的・方法においてかなりの変化を見，
財政政策と統合されるようになった。この変化は中央銀行の役割の変化と
してあらわれる。すなわち中央銀行は初期には最後の貸し手としての糸行
動していたが，やがて全経済の流動性ポジションならびに物価安定にしか
かわりあうことになった。しかしながらGoldsmithは現在の途上国がこ
うした先進諸国の金融発展の経験をそのまま繰り返すことはないこと，と
りわけ中央銀行の占める役割の大きさ，ならびにその役割の決定的変化を
強調している（〔77〕)。以上，彼は金融発展と経済発展が相互に密接に関
連していることを実証したが，金融発展が経済発展の主原因なのかそれと
もその逆なのかという相互の因果関係については何とも言えないとして'廩
重な態度を保持している（〔78〕)。
Gurley＆Ｓｈｏｗ（〔82〕〔86〕）はGoldsmithと同様に，経済が発展す
るにつれて金融資産・金融制度・金融市場において金融構造も高度化・多
様化すること，および経済発展期においては一人当り所得が増加するにつ
れて国富あるいは国民生産物よりも金融資産のほうがより急速に成長する
ことを確認しながらも，とりわけ仲介業としての金融業の役割に注目をあ
つめつつより広い視野にたって金融的テクニックは経済余剰活用の一手段
にすぎないと論じている。すなわち各々の社会は富と所得の水準に応じ
てそれぞれの社会の社会的便益・費用を基準にして金融的テクニックとは
異なる代替的テクニックをとりうることを示し，ここに同一の所得と富の
水準においてすら各種の異なった金融構造が生じる主原因を求めたのであ
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る。つまり経済余剰活用のテクニックとして，〔Ａ〕外部金融－①負債・
資産システム（あるいは金融的テクニック)，②外国からの援助，〔Ｂ〕内
部金融一③自己金融，④課税（あるいは財政的テクニック)，の４つを
挙げ，どれを選択するかは各点の国の発展の局面に応じたそれぞれのテク
ニックに対する費用。便益分析をとおして得られた経済余剰活用の最適の
組み合せによって異なるものとした。
Goldsmithの仮説と比１校した場合Gurley＆Ｓｈｏｗの仮説がすぐれて
いる点は，前者が金融制度への政府の介入の程度によって金融発展の複線
的発展の可能性を指摘したのにとどまっているのに対し，後者はその点を
より一層具体化し金融的テクニックを経済余剰活用の一手段として相対化
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することによって経済発展と金融発展の関連の諸類型を析出しうる仮説を
提供したことに求められるであろう。
経済史家Cameronは金融構造の「国民的類型」（nationalstyle）を析
出するという目的からこのテーマに取り組みヨーロッパ諸国の工業化の初
期段階に素材を求めているが，彼の特色は，Gurley＆Ｓｈｏｗが仲介業と
しての金融業の役割に注目したのとは対照的に，銀行業の企業家（entre‐
pneneur）としての役割を強調した点にある。つまり銀行制度は経済発展
に対して「中立的」ではなく歴史的にみて産業資本の形成に直接・間接に
貢献しえたことを強調する。また銀行業の構造を決定するのは，(1)金融サ
ービスに対する需要の大きさとその性格，(2)銀行業に対する通貨当局・政
府の態度ならびに政策であるとし，銀行業の工業化への貢献の可能性を促
進あるいは阻害するものとしての政治的要素に注目し，すべての経済に一
様に適用しうる単一の銀行制度モデルというものはないと結論づけてお
り，われわれはここにGershenkronの仮説（〔72〕）の強い影響を承るこ
とができる。
最後にPatrickは（〔148〕）Cameronが注目した銀行業の企業家とし
ての役割を自己の論理の中にとりくゑつつ金融発展と経済発展との因果連
関一Goldsmithが「どちらとも言えぬ」として'慎重に態度を留保した点
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一にテーマを設定し，「需要追随型」（demand-following）金融現象と
「供給主導型」（supply-1eading）金融現象という二つの類型を仮説として
うちだしている。すなわち前者は経済成長によってもたらされる実物経済
における投資家・貯蓄家による金融サービスに対する需要の増大に引きず
られて近代的金融制度がもたらされる現象を指し，逆に後者はシュンペー
ター流の「革新的金融」（innovationfinancing）の概念に似て近代的金融
制度の創出が①伝統的（あるいは非成長）部門から近代的部門へと資源を
移転し，②これらの近代的部門において企業家的レスポンスを促進し刺激
する現象を指す。とは言え，供給主導型金融が自己維持的経済発展を始動
させるための必要条件あるいは前提条件であるとは言えないのであって，
むしろそれは金融的手段によって実物的な経済成長を引きおこす機会を提
供するものである。そうした性格のために供給主導型金融は成長過程の初
期においてより重要な役割をはたすが成長過程が進むにつれて徐女に重要
性を失い，かわって需要追随型金融現象が支配的となる，という一個の仮
説を提供した。そして金融発展と経済発展との関連の中で最も重要なもの
として金融資産・負債ストックの実物資産ストックに対する関係一実物
資本ストックの最適構成，成長率および効率的配分と使用一に注目し，
Gurley-Showモデルと貯蓄型資産保有者行動ならびに投資型資産保有者
行動に関するポートフォリオ分析との結合を提唱している。
さて「経済発展と金融構造との相関関係」をテーマにする上記の諸研究
が明示的。暗黙的に示していることを要約してふると，(1)経済発展と金融
発展は相互に緊密なプラスの関係をもつこと，(2)の糸ならず金融は経済発
展に対して積極的な貢献をなしうること，(3)途上国の金融構造は先進国の
それとは同じ型（の発展）をとらないであろうということ，(4)その際途上
国においては供給主導型金融あるいは企業家型銀行業の活動する余地は先
進国よりも大きいであろうということ（〔19〕〔134〕〔142〕等をみよ)，（５）
したがって途上国の中央銀行がはたす役割は，先進国のそれに比べてより
大きくより包括的なものになるであろう，という一種のコンセンサスの形
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成である｡70年代に入っての途上国金融に対する新たな照射はMcKinnon
の著書（〔125〕）によって代表されるが，そこで打ち出されている基本的
なアイデアーすなわち，(1)途上国資本市場をめぐる決定的な問題は資本
不足ではなくむしろ資本市場の極端な歪みである。(2)途上国の「分裂化さ
れた経済」（afragmentedeconomy）は政府の経済介入を呼びおこしたが
こんどは逆にこの介入が新たな経済の分裂化（二重構造）をもたらした。
(3)現在多くの途上国に共通する資本市場の分裂も誤った政府・通貨当局の
介入一つまりケインズ派的低利子率政策一によってもたらされたもの
である。(4)資本市場の分裂が途上国における土地・労働の誤用の原因であ
り，革新的経営の発展を抑圧し経済の重要セクターが今なお劣等技術から
抜け出られない最大の責を負っている。(5)つまり金融。財政政策の与える
影響は途上国市場においては考えられているよりもはるかに大きい。(6)し
たがって途上国で最も必要とされることは資本市場の統一であり，それは
投資機会を拡大し国内貯蓄者の収益率を増大させ，途上国の全市場にふら
れる分裂を解消する上で欠くべからざるものである。(7)より効率的な成長
戦略は不賢明な政府の介入をやめ金融市場を自由化することによって得ら
れる。(8)途上国経済のコンテクストにおいては，金融市場の自由化は資本
が稀少であるという市場の実勢を反映して高利子率政策の選択を意味する
－は，ここに述べたようなコンセンサスを土壌とし韓国・台湾等の「高
利子率政策による経済成長の成功例」を現実的バネとしつつ産永おとされ
たものである。
（１）ここで便宜的に「工業化」論と名づけるものは途上国の経済発展の鍵が工
業化の推進にあることを主要内容とする開発理論のことであるが，これらの
理論に共通している特色は，①途上国の主要な困難は資本不足である。②経
済発展はゆるやかな過程ではなく，「離陸」（〔77〕)，「ビッグ・プッシュ」
（〔176〕)，「臨界的最少努力」（〔119〕）等女と名づけられる急激な変化を伴う
－局面によってもたらされる。③この－局面をもたらす上で，大規模な，そ
して（あるいは）多方面にわたる投資が心要とされ，それは工業化の推進と
いう形をとる，という三点に要約され，また④多かれ少かれケインズ経済学
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の影響下にある。「工業化」論の代表的なものとして指をおらなければなら
ないのは〔61〕〔140〕〔177〕などである。
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（２）「緑の革命」論の台頭と密接に関連してあらためて土地改革の経済学が提
唱されていることをも見落してはならない（〔118〕〔158〕〔201〕)。「あらた
めて」というのは40年代後半～50年代初期にかけてすでに国連を中心にして
士地改革が経済発展の最も重要な前提条件の一つであることが強調され，事
実多くの途上国政府の手によって土地改革が行われたからである。なお当時
の士地改革の立役者の一人であるLadejinskyの著書が新編集のもとにごく
最近刊行されたことは象徴的な出来事である（Walinskyed，〔200〕)。
（３）McKinnonをはじめ，７０年代のＩＭＦスタッフを中心とする金融政策（と
りわけ公定歩合政策）の有効性に対する積極的評価（〔48〕〔49〕〔69〕〔145〕）
という共通のコンセンサスの形成は，Cairncross（〔39〕）に代表される50年
代の共通のコンセンサス（〔28〕〔184〕)－すなわち，①途上国においては
利用しうる貯蓄量が限られており，また銀行のなしうる貢献は資金融通に対
する需要によって画されているために，途上国の経済発展に対する銀行の役
割はごく限られたものである。②また途上国の中央銀行は最近の産物であ
り銀行制度に対するコントロールの経験に欠けるために金融政策（公開市場
操作・公定歩合政策・導徳的説得・選択的信用統制）の有効性はきわめて疑
わしい，を想いうかべて比較して承るとまさに隔世の感がある。途上国にお
ける金融政策の有効性に関して他に注目に価するものとしては，〔25〕〔62〕
〔65〕〔135〕〔146〕など。インドに関しては〔112〕〔122〕〔150〕を参照。
（４）開発経済学の中においては「インフレーションと経済発展」というテーマ
が当初からのメイン・テーマの一つであったと思われるが，それはごく大雑
把に言えばケインズ型フィスカル・ポリシーの是非をめぐる争点の一つを形
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づくる'(〉のであり金融構造そのものの分析へと直結することはなかったこと
もあり，また何よりもそれ自体大きな広がりをもった一大テーマであって本
稿でとりあげるには少なからず辞易せざるをえないので問題の所在を指摘す
るだけにとどめる（さしあたり〔126〕の関連箇所・関連文献を参照された
い)。
またフリードマン型の需要関数を拡大して途上国をも含めた国際比較をめ
ざす研究も少なくないが，これまた本稿のテーマとは直接関係をもたない別
個のテーマであるのでとりあつかわない(〔6〕〔7〕，とりわけインドに関して
は，〔26〕〔79〕〔80〕〔81〕〔149〕〔182〕を参照)。
証券市場の発達と経済発展との関連については，〔8〕〔63〕〔64〕〔151〕
〔175〕〔199〕などが代表的文献であるが，なかでもこの分野におけるバイオ
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ニア・ワークと承なすことができるＵＴｕｎＷａｉ＆Patrickの大論稿〔199〕
が出色である。実証研究をとおして得られた彼らの結論は，①途上国におい
ては現存する資本市場が経済発展に対して与える影響は小さい。②資本市場
をとおした株式・債券の発行が70年代途上国の資本形成と経済発展にとって
万能薬になるとは信じがたい。③資本市場は経済発展の中で肯定的な役割を
はたしうるが，その役割は限られたものであり貯蓄を吸い上げ配分する主要
なチャンネルとは承なしがたい。④急速な経済成長は資本市場がなくても起
りうる，というかなり消極的なものである。これに対しDrakeは資本市場
（証券市場）の役割に対してより積極的な評価を与えている（〔64〕）が，
全体としてまだこの分野に対する研究は十分なものとなっていない。
なお金融論プロパーの発展についてのサーベイに関してはJohnson(〔101〕
Ｐａｒｔｌ）を承よ･
（５）こうした事情を背景にしているために，途上国金融問題をめぐる70年代の
新しいコンセンサスが金融政策の有効性を過度に強調するバイアスをも含ん
でいることは注記に価する。とりわけそれが韓国・台湾の高金利政策による
経済成長の「成功例」を現実的根拠として成立しているコンセンサスである
という点は（102〕〔159〕)，その「現実」の再吟味一政治経済学というよ
り広い視角からの批判的再吟味一によって多くの批判されるべき点をもっ
ているであろう。いやそれどころかこの新しいコンセンサスはすぐれて政治
的な色彩を帯びた産物であると言えなくしない。しかしそのことと，この新
しいコンセンサスが途上国金融をめぐる新しい諸問題を発掘する契機になっ
たという事実とは別である。なお途上国金融政策に関するきわめて有益なサ
ーベイは〔51〕によって与えられている。また高利子率政策に対する理論的
批判については〔108〕を承よ･
（６）ここでとりあげた個々の研究は金融論。金融史プロパーの分野でははやく
からわが国でも消化されておりむしろ常識化さえしているものばかりであ
る。にもかかわらずあえて本稿でとりあげるのは，これらすべての研究が
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途上国の経済発展における金融の役割という共通の問題意識によって支えら
れている点が途上国研究者と金融論。金融史研究者との問題意識のズレの間
隙におちこんで意外となおざりにされていると思われるからである。
〔３〕途上国金融の二重構造と非制度的農村信用市場の一般
的性格
途上国の金融市場が２つのほぼ完全に異質な市場一「組織的」金融市
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場（希Ｉ度金融）と「非組織的」金融市場（非制度金融)(1)－から構成さ
れているという観察は1956年，５７年に発表された２つの古典的姉妹論文
(〔195〕〔196〕）の中ではやくからＵＴｕｎＷａｉによって各々の市場の「利
子率の水準と構造」を析出するという形で定式化されているが，同時に彼
はこれら両市場の関連はきわめてうすく「組織」市場における信用状態
の変化が「非組織」市場のそれに及ぼす影響がほとんどないことをも示し
ている。したがって中央銀行によるオーソドックスな金融政簸の「非組織
的」金融市場に対する有効性はごく限定されたものにならざるをえない。
ここからして途上国における金融政策が有効性を発揮するためには，両市
場の連関をより緊密にするように改善し諸信用制度（マネー・レンダーを
も含む）を通じてより巨額の信用が「非組織」市場に流入することが前提
条件であるというのがＵＴｕｎＷａｉの政策的提言である。
ところで経済発展が金融発展と緊密なプラスの相関関係をもち金融発展
が「非組織的」金融市場から「組織的」金融市場への金融構造の転換を意
味し，また多くの途上国は圧倒的な農業国であるので「非組織的」金融市
場がすぐれて農村の金融市場を意味するものとすれば，相互にほとんど関
連をもたない２つの異質な金融市場の並存はそれ自体「低開発性」の一表
現でありまた同時に途上国の経済発展をはばむ足かせの一つであって，こ
こにまず何よりも解決されるべき課題として「農村金融1の近代化」という
テーマが浮びあがってくるのはほとんど必然的である。事実，「緑の革命」
の導入による農村金融需要の増大という事実をスプリング・ボードとして
制度金融の農村進出を中核とする農村金融近代化プログラムの推進は今や
多くの途上国にとって共通の経験となっている。Ａｄａｍｓはラテン・アメ
リカ各国のこうした農村金融近代化プログラムがもっている共通の前提と
して，(1)信用の不足が伝統的農業におけるﾆﾋ地と労働の低生産性を引きお
こしている主要なボトルネックの一つである。(2)農民に対する譲歩的な低
利子率での信用供与は次の理由で正当化される。すなわち，（(1)農民は法外
な利子率を課す貸手によって搾取されている。（b)伝統的農民が生産性の高
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いインプットを使用するためには特別の誘因を必要とするのであってそれ
には信用が必要とされる。（c)更に，低利子率は農民に有利になるような所
得移転メカニズムとしてまた（あるいは）農民に不利になるような財政．
価格政策を相殺するものとしても正当化される。(3)貯蓄能力は農村にはほ
とんど存在せず限界貯蓄性向は低い。それ故農村における信用資金のほと
んどは農業部門の外部から流入してこなければならない，という三点を指
摘している（〔,〕)。つまりこうした農村金融近代化プログラムはもっぱら
需要の側から非制度的農村金融市場のもつ問題性にアプローチし（こうし
た市場の内部では需要に糸あうだけの十分な資金供給はなしえないという
想定)，したがって譲歩的低利子率での制度信用の農村への拡大・進出が
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必要不可欠であって，そのことが途上国金融の二重構造を自動的'こ解消し
ひいては農業の生産性を引き上げるという考え方（｢外部資金注入論｣）で
あるが，そうした論理的想定のために農村金融近代化の展望に関してはき
わめて楽天的でありまた非制度的農村金融市場の構造あるいは性格がはら
む問題性はそれ自体としてはほとんど論点にのぼらない(2)。更に言うなら
ば，そもそも金融の二重構造もその言葉の固有の意味においては論点にの
ぼることがないのであって両市場はあくまでも接点をもつことのない異質
な市場として観念されるばかりである。こうした「外部資金注入＝金融の
二重構造の解消」論が一面的であることは論をまたない。制度金融が農村
へ進出していく際に非制度的農村信用市場（土着金融メカニズム）がどう
対応．抵抗しどう変化するのかという相互の関連こそが問題として追求さ
れなければならないのであって，そのためには「外部資金注入」論が見お
としている２つの問題，すなわち，(1)非制度的農村信用市場の織造とりわ
け資金供給メカニズムの側からのアプローチ，ならびに(2)途上国の国民経
済全体のわく組糸の中において従来の金融政策が金融の二重構造に対して
どういう意味をもちどういう影響を与えたのか，が追求されなければなら
ない。
後者(2)の問題に関しては，途上国金融構造の中心的問題を資本市場の歪
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糸－低利子率政策等々による政府の介入によってもたらされた人為的二
重構造一に求めるというMcKinnonの基本的アイデアが貴重な指針と
なる。彼は次のように述べている。すなわち，独立にともなって途上国は
国民的な銀行制度を発展させ，ここに原料輸出の促進を主要業務とする植
民地的銀行制度は消滅することとなったが，この新しい国民的銀行制度は
その実質においては「新植民地的」銀行制度と呼ばれるべき性格のもので
あった。すなわち政府の恩恵を蒙った－部の民間・公共部門の借手はしば
しば稀少資本の機会費用をはるかに下まわる低利子率で限られた利用可能
な金融を独立後も依然として吸収しつづけたのであって，このために大多
数の小農ならびに士着都市産業は｢金融的抑圧」（financialrepression)－
すなわち自らの金融源を非制度的な貸手に依存する－状態に放置された
ままであった。のみならずこうした金融的に抑圧された部門が途上国社会
の預金の無視すべからざる割合を占め，政府の恩恵を蒙った金融的飛び地
部門への銀行信用の拡大は他ならぬこの部門の預金に依存していた(〔125〕
Chap7)。つまり植民地的銀行制度の廃棄はそのままでは金融の二重構造
の解消につながることなくむしろ逆に独立した途上国政府の手によってよ
り歪められた形で強化されたのだというのがMcKinnonの視角であっ
て，先の「外部資金注入＝二重構造解消」論と比較すると，そこには両市
場の構造的連関を国民経済的なマクロ的枠組ゑの中で分析しうる視角が提
出されているものとして高く評価しうる。
しかしながら金融の二重構造についてのより詳細な展開は別稿にゆずる
こととして(3)，ここでは農村金融近代化プログラムに対してもっぱら需要
の側からアプローチする外部資金注入論が見落しているもう一つの問題で
ある非制度的農村信用市場の構造的特質とりわけその資金供給メカニズム
に焦点をしぼってサーベイを続けていきたい。が，その前に非制度的農村
信用市場の一般的性格についてさしあたっていくつかの点を指摘しておく
ことが便利であろう(4)。
まず最大の特徴は，この市場がきわめて不完全であるという点に見出せ
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る。途上国における制度的信用市場が中央銀行。政府のコントロールの下
にきわめてルーズではあるけれどもともかくも統一的な市場を形成しまた
多くの歪みをともないながらも継続的な利子率の体系を形成しているのに
比べると，非制度的農村信用市場のほうは無数に分裂した極小市場を包含
しており，その意味で断片の集合以上のものではない。それは，ある地域
内の借手が他地域の貸手に接近する可能性がきわめてうすくそのために地
域的に分裂しているという意味だけでなく，同一地域内においてすら貸手
と借手との社会的関係の相違によって異った市場を形成するということを
も意味する。したがってそこには継続的あるいは統一的な利子率体系は存
在しえない（〔121〕〔137〕〔196〕)。ＵＴｕｎＷａｉはこうした信用市場が
「そもそも『市場」と呼びうるかどうかも疑問である」（〔196〕ｐ82)と評
しているが，ここで注意しておかなければならない点は「途上国金融の二
重構造」といった場合のこれら両市場の非対照性である。すなわち問題は
制度的信用市場というほぼ同質的な市場と非制度的（農村）信用市場とい
うそれ自体きわめて異質的な「市場」との二重構造なのであって，そのこ
とはこれら両市場間の直接的関連がほとんどないということを意味するだ
けでなく，非制度的（農村）信用市場内部においてもまた極小市場間相互
にはほとんど何らの直接的関連がないという事実をも含んでいる。
ところでこの無数の極小に分裂した異質な市場としての非制度的農村信
用市場の性格はこのテーマの追求を著しく困難にしている点であるが，し
かしこれまでにいくつかのきわめてすぐれた実証研究ならびにフィール
ド・サーベイが発表されているので，これらを手がかりにして非制度的農
村信用諸市場に共通にふられる性格を制度的市場のそれと比較しながら列
挙して承よう。(1)制度的信用市場においては究極的な貸手と究極的な借
手との間に様々な形態の金融仲介業者が介在するのに対し，非制度的農
村信用市場においては究極的な貸手と究極的な借手はそのまま直結する
(〔180〕)。(2)貸手・借手間の関係は制度的信用市場に支配的である単なる
あるいは純粋に経済的な債権者。債務者としての関係ではなく，むしろ村
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藩コミュニティをベースにしたより広い複合的社会関係の統合的な一部
分である（〔12〕〔13〕〔1の〔15〕〔16〕〔17〕〔20〕〔21〕〔58〕〔88〕〔120〕
〔199〕)。こうした性格のために，(3)貸手・借手間の関係はきわめてパーソ
ナルなものであって（九がかえの人間関係)，貸付もまたこうしたパーソ
ナルな人間関係を基礎にして与えられる（〔20〕〔21〕〔58〕〔196〕）ことに
なるし，(4)貸付の基礎がパーソナルな人間関係を基礎にしているために貸
付の多くは無担保（借手の口約束の象）でおこなわれうる。のみならず，
(5)同様の理由によって，非制度的資金供給者は村落コミュニティという一
個の制度的枠組承の中においては純粋な資金供給者として単一の役割をは
たす経済主体としてではなく，多くの場合同時に地主あるいは商人として
もたちあらわれ，その意味で「多機能的」（multi-functional）役割をはた
している（〔58〕)。換言すれば，(6)諸要素市場（とりわけ土地。労働。信
用）はそれぞれに分割可能な独立した個別市場としてたちあらわれること
なく，逆に強度の相互連関的性格をもった一個の分割不可能な「土地＝労
働＝信用」市場（"interlockingfactormarkets，'）として存在する。した
がって貸手と借手は同時にいくつかの市場を含む一個の複合的。相互連関
的契約をとり結ぶのであって,金融はその不可欠の一環である(〔14〕〔17〕)。
またこうした村落コミュニティのコンテクストの中においては，(7)生産ロ
ーンと消費ローンとは区別しがたくむしろ生産＝消費ローンとして存在し
（〔120〕)貸手側は借手側の資金使用目的にはあまり関心を払わない。した
がって使用目的に応じた利子率格差は支配的ではない。更に，(8)貸付はし
ばしば現金によってではなく現物によっておこなわれ現金または現物によ
って返済される（〔137〕〔196〕)。したがって非制度的農村信用市場は貸付
形態・手段の相違によって現金信用市場と現物信用市場の二類型を形成す
る。Rudraはより詳細に類型づけ，第１類型＝現金で貸付られ現金で返済
されるケース（専門的マネーレソダー，小売業者等による一般的目的のた
めのローンに見られる)。第２類型＝穀物で貸付られ穀物で返済されるケ
ース（地主による小作に対する消費ローンに支配的)。第３類型＝穀物以
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外の物品で貸付-られ穀物で返済されるケース（典型的な例としては地主
が小作に対して肥料を前貸し，収穫後穀物で返済される場合が挙げられ
る)。第４類型＝現金で貸付られ穀物で返済されるケース。第５類型＝穀
物で貸付られ労働で返済されるケース（地主と農奴・臨時農業労働者間の
貸付とりきめに典型的に見出せる)，としている（〔181〕)。ともあれここ
で注意しておくべき点は非制度的農村信用市場といった場合の「信用」
の意味はきわめて広義にとらえられなければならないということと同時に
「市場」の意味もまた広義に解釈されなければならないことである。とい
うのはこうした「市場」では資金の貸手（供給者）と借手（需要者）は独
立したインパーソナルな個々人として市場で出会うのではなく，逆にパ
ーソナルな九がかえの人間関係を基礎にして，その－部として信用を形成
しているからである。したがってここでは「市場」という言葉で主として
経済的原理に基づいた取引関係全般を指すこととし，非経済的（経済外
的）原理に基づくものを「非市場的」取引とごく大まかに定義しておく。
しかしながらこの点に非制度的信用市場論という研究テーマの第２の困難
が横たわっている。というのは実際の村落コミュニティの中においてはこ
こに述べたような意味での市場的関係と非市場的関係はこれまたわかち難
く結びついているのであって，現金による貸付。返済を市場的，現物によ
る貸付・返済を非市場的と機械的に分けることは不可能でありまた意味し
ない。このテーマの追求が結局は生産様式論の深ゑへと下降せざるをえ
ず，農村経済全体ひいては国民経済全体の枠組承の中における非制度的
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農村信用市場の歴史的性格力:把握されなければならないゆえんである
(〔17〕〔20〕〔21〕〔143〕〔153〕)。が，この点の展開は今しばらくおくとし
てここでは問題を指摘するだけにとどめる。’9)非制度的信用市場における
貸付のもう一つの特徴は貸付の規模（平均貸付額）が制度的信用市場のそ
れと比較するとはるかに小さい点にも見出せる。また農業生産の周期に規
定されて，（10貸付は収穫前の所得窮乏期に集中する傾向があり，（11)貸付期
間は次の収穫期（６～９か月）までという比較的長期のものが最も多い
１２９ 
(〔137〕)。（12)またこの市場における借手は大月Ｉすると耕作者群（大農・
中農・小農・小作・農業労働者）と非耕作者群（商人，とりわけ村の小売
商，手工業者，農村工業労働者）に分けられるが，主要な借手は低所得階
層であって，これには小農。小作・農業労働者および非耕作者階層が含ま
れる。しかしこれら低所得階層間の地位はきわめて流動的であって，小
農・小作はきわめてしばしば同時に農業労働者でもあり手工業者でもある
のであって，そういう意味で借手の側にはかなりの同質性があると言え
る。（131これに対して貸手は，専門的マネーレンダー，農民兼マネーレンダ
ー（agriculturistmoneyleder）地主，商人，コミッション・エージェン
ト，友人，隣人，親類等々を含永，前５者は高利子率を課すのに対し，後
３者は実質利子率ではゼロあるいはマイナスですらあるのであって，貸手
の側には大きな異質性がある。Nisbetは前者を「商業用貸付｣，後者を
「非商業用貸付」と分類している（〔137〕)。（14)こうした貸手間の大きな異
質性のために，あるいは同質の貸手間にもまた相互の競争はほとんどな
い。（15)同質の貸手間にすら相互の競争がほとんどないことの主要な理由
は，先にのべた(2)(3)(5)(6)の性格にもとづくものであるが，更にそれに加え
て貸付の記録が通常維持されてなく貸手が異なると会計上の手続きもまた
異なるという事実によっても支えられている。換言するならば貸手間にお
いて実効利子率を相互に比較する基準が欠けており実効利子率に関する'情
報の交換が存在しない。このことはまた借手にとっても実効利子率に対す
る正確な情報が得られないことを意味している。そしてこの点が非制度的
農村信用市場研究の第３の困難をなす。つまり個々の貸手によって実効利
子率増大の諸工夫が異なっており，われわれは単純に額面どおりの利子率
を比較できないからである。とりわけマネー・レンダーの貸付利子率の上
限に対･する政府の規制があるところでは実効利子率がこの規制利子率の
上限を超える場合にはいつでも超過分は「穏された利子」（"hiddenin‐
terest，'）（〔196〕Ｐ９９）として村落コミュニティの情報に対する「共同態
規制」の波間にうずくまってしまう。実効利子率を露呈することは村落．
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ミュニティの成員にとっては一個のタブーであるが，それがタブーである
のは信用の授受に関して貸手・借手双方ともに第３者に対して共通の利益
を護持しようとするからに他ならない。
しかしこのような実効利子率確定の困難さにもかかわらず非制度的信用
供給者によって課せられる利子率はきわめて高率なしのとしてあまねく認
められており，この点が非制度的農村信用市場の最も顕著な性格をなす。
ＵＴｕｎＷａｉはいくつかの推計を重ねながら途上国における「非組織的」
金融市場における制度信度と非制度信用との加重平均利子率を通常年２４
～36％とし（〔196〕plO2）ているが，マネーレンダーによる実効利子率
は年200％にも300％にものぼるとも言われている。こうしたきわめて高
額な利子率の存在は昔から累積債務に悩承やがては債務奴隷化する農民
の元兇として告発され（〔54〕)，道徳的批難の対象であり歴史的に多くの
規制をうけてもきた（〔27〕〔94〕Vol､１，chap.Ｖ11,〔161〕ＶｏＬ１Ｐａｒｔ
２ｃｈａｐ２１)。ところでわれわれが高利子率という時，絶対的な意味で高率
であるということを意味すると同時に，否むしろすぐれて相対的な意味で
そうなのだということは注目を換起するに価する。絶対的な意味で利子率
が高いか低いかということは歴史的。'慣習的に形成されてきた各々の社会
の成員のセンスによって異なる。例えば年間30％の利子率に対して，この
利子率が高いか低いかということを社会制度のあり方を抜きにして論ずる
ことには何らの意味しない。また明らかなことではあるが「高」利子率
の存在・支配はそれだけでは貸手の独占的地位の証明にはならない。途上
国の非制度的農村信用市場における高利子率が問題になるのは相対的意味
でそうなのであって，ＵＴｕｎＷａｉが指摘するように，第１に制度的信
用市場で支配的な利子率に比較して高率であるということと同時に，第２
に急速な経済発展に必要とされる利子率に比較しても高率であるというこ
とを意味する（〔196〕ｐ80)。しかし第１の比較は制度的信用市場に支配
的な利子率が人為的に設定された低利子率である場合にはむしろ市場の
実勢をあらわすものは非制度的信用市場に支配的な高利子率のほうである
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という問題を含む。したがって非制度的信用市場に支配的な利子率が制度
的信用市場におけるそれよりも高率であるというそれだけの理由でもっ
て，制度的信用市場に支配的な低利子率を基準にして非制度的信用市場に
おける高利子率を「不健全」として糾弾することはできない。むしろこの
場合利子率の歪永は制度的信用市場にまずあらわれ，その歪みが迂回して
非制度的信用市場における利子率の歪ゑをもり1きおこしていると見るべき
であろう。しかしこの問題は第２の比較へとつながる。ここで「急速な経
済発展に必要とされる利子率」というのは一個の価値判断を含んでいるの
であって，言いかえればそうした価値断断に基づいて考慮された「望まし
いと想定される利子率」と比仮した場合，非制度的農村信用市場に支配的
な利子率がより高率であるということを意味する。しかし「望ましいと想
定される利子率」はそれぞれの社会によって異なり確定することはできな
い。制度的信用市場に支配的な人為的低利子率を「望ましい想定される利
子率」と同一視する時にの糸非制度的信用市場に支配的な高利子率を「不
健全」として糾弾しうるが，そうした一個の価値判断には自らの歪永を歪
永として自覚することなく，それを他者の歪承として自己を絶対視する危
険が絶えずつきまとっていることを念頭においておく必要がある。したが
ってさしあたってわれわれはここではこうした価値判断を離れて，制度的
信用市場に支配的な利子率と比il交した時に非制度的信用市場に支配的な利
子率のほうがより高率であるという事実を指摘するにとどめる(5)。
（１）ＵＴｕｎＷａｉは「組織的貨幣市場」（organizedmoneymarkets）と「非
組織的貨幣市場」（unorganizedmoneymarkets）という二分法を用いてい
るが両者の定義はあまりはっきりしていない．彼は非組織的貨幣市場の中に
政府がスポンサーとなっている金融諸制度（信用協同組合。農業銀行等）を
含めるのが「便利である」としており，また非組織的貨幣市場における信用
供給源として「非制度的」供給源（専門的マネーレンダー，貿易業者・商
人，地主，親頬，友人，およびその他）と「制度的」供給源（信用協同組
合，政府系金融諸機関）の双方を含めており，ここからゑて彼の言う非組織
的貨幣市場とは要するに「農業金融のために農村で営業している」（〔196〕
ｐ､89）金融主体（信用協同組合，民間および政府系農業銀行，土着銀行，専
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門的マネーレンダー，大貿易商，地主，商人，親類，友人）すべてを包含す
るきわめて広義の概念で営業対象（農業金融）ならびに営業地域（農村）の
観点から構成されている。しかしながらこうした観点から「非組織的」貨幣
市場を「非組織的」と呼ぶことは問題を混乱させる。彼が挙げている金融
主体のいくつか（とりわけ土着銀行家グループ）の営業形態はむしろきわめ
て組織的である（〔180〕〔193〕)。こうした理由のためにわれわれは以下で
は，引用箇所をのぞいて組織的一非組織的という二分法を使用するかわりに
「制度的」（institutional)－｢非制度的」（non-institutional）という二分法
を信用市場に対して用いる。両者の相違は前者が中央銀行ならびに政府のコ
ントロールの下に統制され利子率が相互に連動するのに対し，後者はそうし
たコントロールを直接的に受けることなく（利子率の上限に対する規制とい
うコントロールは受けるけれどい，したがって公定歩合の変動に対して伸
縮的な利子率連動メカニズムを欠いた信用市場であるという点に求められ
る。したがって前者には商業銀行をはじめとして協同組合銀行，政府系金融
諸機関が含まれ，後者には土着銀行家，マネーレンダー，商人，地主，親
類，友人等々が含まれるものとする。また以下では「貨幣市場」（money
markets）あるいは「金融市場」（financialmarkets）という語よりも「信用
市場」（creditmarkets）のほうを優先する理由は本文の中でもふれたよう
に，非制度的農村信用市場においては信用の授受が必ずしも貨幣形態をとる
ことなく現物形態によってもおこなわれるという事実を考慮してのことであ
る。なお最近の文献でしばしば顔を出す「フォーマル」（fOrmal)－「インフ
ォーマル」（informal）という信用市場の二分法はそれぞれ制度的，非制度
的に対応する意味をもっており相互に入れかえ可能である。
（２）外部資金注入による農村金融近代化プログラムはひとりラテン・アメリカ
の専有物ではない。1969年の14大商業銀行国有化以後インドもまた商業銀行
の農村進出という形をとって大々的に農村金融近代化にのりだすことになっ
たが，そこに貫いている発想はまさにＡｄａｍｓが指摘したものと同様のもの
である。インド農村金融近代化｢進展の記録｣に関するデータは毎月Reserve
Bankoflndiaから発行されるBulletinに満ちあふれているばかりでなく
各種委員会の報告書（〔167〕〔172〕〔173〕〔174〕）も同様の精神で統一され
ており，その画一性の故に少なからず読者をうんざりさせるが，「進展の記
録」は３つの評価基準をもうけている。すなわち(1)支店数の拡大，とりわけ
農村支店数の拡大，(2)預金量の増大（しかしこれはあまり重要視されない)，
(3)貸付量の拡大，とりわけ農業部門を中核とする優先部門への貸付量の拡
大，である。そして事実1969年の14大商業銀行国有化以後における農村金融
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近代化の進展は上記の３つの評価基準にてらしあわせてゑた場合，どの’点を
とってゑてもめざましい進展をふせている。しかしこうした農村金融近代化
の推進が他方では，(1)地域間格差の存続・増大，(2)農村内における階級間格
差の増大，(3)農村地域における支店数の増大がスタッフ不足，コスト負担の
増大といった経営上の諸問題を引きおこしていること，(4)サービスの悪仏
等々といった諸問題をも産永出している（〔55〕〔56〕〔186〕〔187〕〔189〕
〔190〕)。とりわけここでの問題はインドにおける農村金融近代化の進展が
富農ならびに先進地域に有利になるように展開し，下層所得階層（小農・極
小農・農業労働者）は依然として非制度的金融源に依存し続けていることで
ある。しかし「外部資金注入」論の立場に立つかぎり，こうした問題はその
視界の中に入ってこない。というのは採算を度外視した譲歩的低利子率で国
有化された商業銀行が農村金融にのり出すことになればきわめて高率の利子
率で貸付をしている非制度的資金供給者たちは早晩競争によって駆逐される
であろう，と想定しているからに他ならない。昨年（1979年）半年あまりイ
ンドに滞在した際にインド最大の国有化された商業銀行であるStateBank
oflndiaの好意によって彼らの「農業発展支店」（AgriculturalDe‐
velopmentBranch：通称ADB・地方小都市あるいは村落内に位置し農業部
門への貸付ならびに農業部門からの預金業務に専業化した支店）をいくつか
訪門する機会を得たが，どの支店にいってゑても業務地域内の農民・農業労
働者・手工業者たちが一体どの程度非制度的信用源に依存しているのかとい
うことに対するデータはまるでなかった！の承ならず支店長たちはそうし
た事実に対して何らの関心を示すこともなかった！！
しかしこの問題についてはここではこれ以上たちいらない。詳細な展開は
「独立後インドにおける農村金融近代化推進の虚像と実像」（仮題）として
別稿を予定している。インドにおける外部資金注入による農村金融近代化プ
ログラムに対する鋭い批判はDesai＆Desai（〔60〕）によって与えられてい
る。またラテン・アメリカ諸国における小農金融推進プログラムに対する批
判的検討は，ブラジルについては〔3〕，ペルーについては〔128〕，チリにつ
いては〔136〕をそれぞれ参照のこと。
「独立後インド金融構造の基本骨格とその展開｣と題して独立後のインドを
－つの具体例としてとりあげ途上国における金融の二重構造の性格を副出す
る方法をとりたく思っているが，大まかな構想だけを示しておくと以下の３
部より構成される。①植民地型「近代的」金融制度の解体→プラニングの下
での「国民的近代」金融制度の創出と確立（1947年：ReserveBankof
lndia（中央銀行）の国有化，1955年：ImperialBankoflndiaのState
(３） 
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Bankoflndiaへの再編的国有化，1964年:IndustrialDevelopmentBank
oflndiaの設立＝長期工業金融体制の確立）→「緑の革命」の進展にとも
なう金融構造の展開（1969年14大商業銀行国有化をバネとする商業銀行の農
村金融進出）という金融構造の歴史的展開をいわゆる「国家資本主義」論
との関連で追求すること。②①で考察する近代的金融制度そのものの再編。
展開（植民地型→国民経済型）過程は制度金融が貿易。商業金融→工業金
融→農業金融へと拡大。深化する過程であるが，こうした制度金融の拡大。
深化過程は同時に金融制度国有化の拡大過程でもある。そして国有化を武器
にして制度金融は人為的低金利政策の下で貿易・商業金融→工業金融→農業
金融へと矛盾を転化し深化させていくことになる。その中で非制度的金融主
体は規制され圧迫されることになる。まずその第１段階は貿易・商業金融を
主体とする土着銀行の規制・圧迫が植民地時代と比較して強化される。その
中で士着銀行はますます辺境へとおしやられ闇市場の暗がりへと触手を伸ば
さざるをえなくなる。第２段階は商業銀行の農村金融進出によるマネーレン
ダー等の非fljl度的農村金融主体に対する圧迫の地大。ここでもまたマネーレ
ンダーは農村金融の辺境へと押しやられ，その営業範囲を農村下層階級に対
する貸付へとますます限定される。こうした中て植民地下に形成された金融
の二重構造は工業。農業部面をも捲きこむことになって，その歪永を増幅的
に再生産する。つまり独立後インドの金融政策の歪糸は絶えず金融制度に対
する国有化の拡大という形で拡大再生産されることになったが，その中で政
権担当者はその歪永を歪糸として自覚することなく逆に自らの基準からは糸
でるものを「歪承＝後進性」として把握し国有化の進展を社会主義と標傍す
ることによって金融の「近代化」を推進してきたが，こうした近代化論の虚
妄を金融の二重構造の展開という観点から析出すること。これが第２の課題
である。③金融の二重構造の展開の中で激しい規制。圧迫をうけつつも今な
お社会の底辺に根を張り，そこから絶えず浸承出てくるような「士着金融」
(非制度的金融主体）の再生産メカニズムを農業をめぐる生産様式論という
より広い視野の下で追求すること，以上である。こうした課題を追求するこ
とによって独立後インド資本主義の歴史的・構造的特質を金融の面から明ら
かにすることが筆者のねらいである。
非制度的信用市場といった場合，明らかにそこには大別して２つの異質な
市場が認められる。一つはここでとりあげる非制度的農村信用市場であり，
もう一つは士着銀行家を貸付主体とし，商人。小売業者。小工場主等を主要
な借手として都市で成立する非制度的都市信用市場がそれである。これら両
市場の関連は考えられているほど大きくはない。本稿では残念ではあるが非
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制度的都市信用市場について詳細な展開はできない。それは優に独自のテー
マたりうる課題である。インドにおける土着銀行家については，〔75〕〔91〕
〔94〕ＶｏＬ１Ｃｈａｐ.Ｖ、，〔98〕〔99〕〔103〕〔104〕〔117〕〔154〕〔155〕〔161〕
ＶｏＬ１Ｃｈａｐ､２１，〔193〕などが有益な情報を与えてくれる｡とりわけTimberg
＆Aiyarのフィールド・サーベイに基づく研究（〔193〕）はこの研究課題に
少しでもとりくんだ者にとってはまさに眼を承はるような素晴しい論文であ
って，このテーマに関する研究水準を一挙に高めた画期的労作である。
またインドにおける非制度的農村信用市場についてはまず〔94〕〔95〕〔96〕
〔160〕〔161〕〔164〕〔165〕〔166〕〔168〕〔171〕といった政府。ＲＢＩの手
になる公式文献が有益であり，とりわけ〔94〕〔161〕はこのテーマ追求にあ
たって不可欠の文献である｡こうした文献をよく整理したしのとしては〔50〕
〔75〕〔144〕などが確実である。またＲＢＩによる農村信用調査に対するコ
メントは〔53〕〔123〕〔132〕が一読に価する。また個有人あるいは個々の研
究所によるフィールド。サーベイに基づくいくつかのきわめてすぐれた非制
度的農村信用市場研究も発表されている（〔12〕〔14〕〔15〕〔16〕〔58〕〔88〕
〔116〕〔178〕〔181〕)。その他にインドの農村金融近代化をめぐる諸問題につ
いては，〔10〕〔23〕〔52〕〔57〕〔59〕〔71〕〔93〕〔100〕〔114〕〔133〕〔156〕
〔157〕〔188〕〔192〕などがそれぞれ有益である。
（５）本稿では遂に触れることができなかったが非制度的農村信用市場，とりわ
けインドのそれを問題にする場合，ゑのがすことのできない論点の一つに
金。銀等貴金属の退蔵問題がある。「貴金属の下水溜」としてのインドに
Keynes（〔106〕）が多大の関心を寄せるはるか以前からごく最近のマネタリ
スト的アプローチをとる経済史家の研究（〔5〕）に至るまで，インド金融史
上退蔵問題は一個の轟惑的な謎である。しかしながらわれわれにとってむ
しろ有益なのは「経済発展と資産選択」（実物資産から金融資産への転換）
という観点からこの問題に取り組んだ諸研究である（〔45〕〔46〕〔147〕
〔148〕)。なお独立後インドにおける貴金属ストックの推計についてはＲＢＩ
によるものがある（〔162〕〔163〕〔165〕〔171〕)。マレーシアについては〔70〕
がすぐれている。
〔４〕非制度的農村信用市場における供給主体分析（マネー
レンダー論）
非制度的農村信用市場に支配的な高利子率一しばしば「法外な」
(exorbitant）あるいは「高利賃の」（usurious）と形容されるほどの高利
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子率一の原因はどこに求めるべきであろうか？あるいはこの高利子率
の性格はどのように把握されうるか？これがわれわれに残された課題で
ある。
非制度的農村信用市場研究の先駆者であるＵＴｕｎＷａｉは高利子率の
諸原因を次のように列挙している（〔196〕pp80-81，pplO7-113)。す
なわち，(1)高利子率の短期的説明としては'慣習にその原因を求める議論に
は若干の真実がある。しかし長期的にみると疑いもなく途上国の経済的・
社会的状態は変化し，利子率もまた変化する。'慣習的利子率の理論は高利
子率の慣習がいかにして，また何故発達してきたのかを説明できない。し
たがって高利子率の原因はこれを経済的・社会的要因に求めるべきである
として，(2)貸付資金に対する均衡を失するほど膨大な需要。これはまず何
よりも非制度的農村信用市場における借手（農民）の所得水準がきわめて
低く生産のための資金余剰がないばかりでなく生存維持のためにも資金が
必要とされる（消費金融）からである。またその他に不確実な天候に依
存せざるをえない農業生産の性格，社会的威信・慣習による消費水準への
影響力もまた無視することのできない資金需要上昇要因である。(3)全般的
資本不足ならびに不十分な国内貯蓄水準による資金供給不足。加えるに適
切な金融・信用諸制度が欠如しているためにただでさえ不十分な国内貯蓄
を非制度的農村信用市場へと移転するメカニズムが欠け当該市場の供給
不足に迫車をかける。(4)制度的信用市場と非制度的信用市場間の利子率水
準の相違は一つには両市場における資金供給源の相違による。前者におい
ては商業銀行は預金を利用して信用を拡大することができるので利子率を
低くすることができるが，後者の供給主体であるマネーレンダーは資金
供給量に影響を与えることはほとんどなく，更に彼らの供給価格は資金の
代替的利用によって影響されやすい。更に，(5)多くの制度的諸要因が高利
子率を不可避にする。すなわち，③貸付規模が小さいので固定管理費用を
相対的に高め，⑥債務不履行が大きいので危険負担を高め，利子率を上昇
させる。(6)インフレーションによる利子上昇圧力。(7)その他の社会・経済
137 
的要因，例えば士地を担保として使用することを阻止する土地保有制度。
以上のような諸要因を挙げる中でＵＴｕｎＷａｉは過剰資金需要と非弾力
的・制限的資金供給との結合ひいては経済の低開発性（低所得・低資本蓄
積）と金融市場の未組織性とが途上国における非制度的農村信用市場の高
利子率を説明するとした。そして最後に付け加えて「強欲な高利賛ならび
に非良心的マネーレンダーによって課せられる法外な利子率は主に彼らに
よって占められた半独占的地位によるものである」〔196〕pl24）と述べ
ている。承られるごとく彼の議論はきわめて包括的で需給両面から高利子
率を説明しようとしたものであり説得的ではあるが，しかし諸要因間の内
的関連一とりわけ高利子率の原因の一方の柱である供給側の資金供給メ
カニズムーについては考察を更にすすめる余地が残っていた｡なかで
もおそらく当時の社会的通念を吐露したと思われる「マネーレンダー＝高
利貸＝（半）独占＝法外な利子率」等式は何らの実証をともなうことなく
また前後の脈路とかかわりなく提出されていたのであって，ここにマネー
レンダーの独占利潤をめぐる議論が開花することとなった。
「マネーレンダーの独占利潤はとるにたらない」という衝撃的な仮説を
もってこの分野に精力的な新風を吹きこんだのはBottomleyであった
(〔29〕〔30〕〔31〕〔32〕〔33〕〔34〕〔35〕〔36〕〔37〕〔38〕)。そしてこの仮
説は70年代初頭に至るまでのこの分野における「新しいコンセンサス」
(〔120〕）となる。彼は農村における高利子率の解明はミクロ経済学の立場
から最もよく説明されうるとしてマネーレンダーの費用・収入分析に照準
をあわせる。すなわちマネーレンダーの利子率を構成するものは，(1)純粋
利子率（機会費用)，(2)管理費用，(3)危険費用（リスク・プレミアム)，そ
して(4)独占利潤である。彼はまずＵＴｕｎＷａｉによる途上国「非組織
的貨幣市場」における利子率水準の推計（年利36％）をとりあげ，この数
字を先進諸国の同種の信用（消費ローン）と比較してほぼ同水準であると
いう事実を発見する。そしてこの事実をもとにして，先進国・途上国にか
かわりなく要するに貸付規模が小さくなりかつ危険が塒大するとそれだ
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け利子率は高くなるのであって，したがって途上国の非制度的農村信用市
場に支配的な高利子率は高管理費用と高危険プレミアムによってほとんど
説明されうると主張する。裏がえせぱ独占者あるいは不完全競争者として
のマネーレンダーの地位は否定しないが，独占利潤が高利子率の主原因と
はみなしがたいのであって，その影響は「とるにたらない」（negligible）
(〔34〕ｐ､320)）と結論する。とまあ結論を先どりしてしまったが今少し忠
実に彼の論理の筋道をおっていこう。まず(1)純粋利子率は(a)マネーレンダ
ーによる代替的投資収益とりわけ確定利子付証券（国債等）の利回りに
関係しているのであって,この機会費用が純粋利子率を決定する｡あるいは
(b)(i)マネーレソダーの手持金が少なく代替的投資機会をふいだせない場合
および(あるいは)(ii)手持金は通常水準を保っており（normallyadequate)，
また彼の流動性選好が代替的投資によって得られる利回り以下であるにも
かかわらずその手持金が急激な需要の増大（たとえば凶作時）を満たす
ほどには十分でない場合にはマネーレンダーの流動性選好が純粋利子率を
決定する（〔34〕〔35〕〔37〕)。ところでマネーレンダーの機会費用を高く
している主要な理由は貸付期間にある。というのは彼は通常一年のうち播
種期から収穫期にかけての承（たとえば６か月）資金貸付をおこなうの
で残りの６か月間に対して代替的投資機会を見出せないかぎり彼は都市で
たら得られたであろう利子の二倍の利子をかけなければ機会費用をカバ
ーすることができないからである（〔34〕ｐ315,〔36〕)。したがって純粋
利子率を引下げるためには，（a)短期の国債を発行することによってマネー
レンダーの代替的投資機会を拡大するか，あるいは(b)彼の流動性を高め
るために彼の貸付がいつでも割引されるような状態をつくりだす（制度的
信用市場と非制度的信用市場との接触の増大）か，どちらか（あるいは双
方）である。次に(2)マネーレンダーによる貸付における単位当りの管理費
用は貸付額が小さいためにきわめて高くつくが，それは(a)マネーレンダー
が不完全就業状態にあって彼の貸付管理能力を十分に利用できないため
か，あるいは(b)管理能力は十分に利用されていても単位あたりの管理コス
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トカ:高くつくためか，どちらかに帰因する。したがって管理費用を引下げ
るためには，（a)の場合は(i)現在の借手がとりむすんでいる貸付の口数を増
加させるか，（ii)一人のマネーレンダーの活動範囲内における借手の数を増
加させるか，（iii)一定の地域内におけるマネーレンダーの数を減少させるか
して個々のマネーレンダーあたりの貸付の口数を増加させること。（b)の場
合には(i)個々の貸付額の規模を増大させるか，（ii)平均貸付期間をのばす
か，あるいは(iii)マネーレンダーが彼の貸付資金を自己資金によってまかな
うのでなく他所から借りてくる場合には一連の金融仲介系列（例えば農村
のマネーレンダー→都市のマネーレンダー→土着銀行業者→商業銀行→中
央銀行）を経ざるをえず，そのことが管理費用上昇要因となるので，この
場合には例えば中央銀行がマネーレンダーに直接貸付ることによって管理
費用を引下げることができる。以上どの場合をとってふても全般的な経済
発展が管理費用引下げの最良の方法となる（〔31〕)。管理費用と並んでマ
ネーレンダーの高利子率の主要因としてBottomleyが重要視するのは(3)
危険費用（リスク．プレミアム）である。彼はこれを(a)担保貸付，（b)無担
保貸付に分けて考察している。まず(a)担保貸付の場合は担保物件がしっか
りしていればいるほど危険プレミアムは小さくなる。つまり貸付規模に比
較して担保物件の推計価値が大きくなればなるほど危険プレミアムは小さ
くなるが，この場合問題になるのは，（i)担保の市場での売買可能性なら
びに(ii)担保の市場価値の変動である。（i)に関しては担保の性質が問題にな
る。農村信用市場において担保として提供されるものとしては土地・資本
設備．金製装飾品などの固定資産ならびに生育中あるいは在庫の穀物とい
った経常資産が考えられる。このうち土地については多くの途上国におい
ては所有権を確保することが困難であり，またたとえ所有権が確立された
としても社会的規制（イスラム諸国）によって誰も購入しようとせず，更
に法的制限（例えばインドネシアの場合マネーレンダーはほとんどがアラ
ブ人か中国人であるが，外国人は私有地に対する抵当権を獲得することが
できない）しあって担保物件とはみなされない。つまりそれだけ危険プレ
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ミアムは増大する。（ii)に関しては，とりわけ街本設lMi・在庫穀物の破
損・腐食による価値減少に対して途上国の農民はしばしば無頓着であっ
て，そのために担保物件の価値は減少し危険プレミアムは増大する。更に
生産価格が低下した場合には支払不履行率が上昇するのでそれだけ危険プ
レミアムを増大させる。しかしながら途上国の非制度的農村信用市場にお
ける貸付の圧倒的部分は(1))無担保貸付である(1)。この場合危険プレミアム
の問題は(i)借手の返済意志ならびに(ii)借手の返済能力に依存する。このう
ち(i)借手の返済意志についての危険はマネーレンダーの場合極小化され
る。それは彼が借手の性格と返済能力に関してパーソナルな知識をもち，
また多くの社会的制裁（社会的面目をつぶす，村八分など）が利用可能だ
からである。したがって無担保貸付の場合の危険プレミアムはもっぱら(ii）
の借手の返済能力にかかっている。これは要するに借手としての農民の収
穫量が彼の家族の生計維持に必要とされる量を越える額にかかっている。
つまり高危険プレミアム→高利子率は農業における低生産性の一表現で
ある。したがって危険プレミアム引下げの鍵は農業生産性の上昇にある
(〔32〕)。以上利子率の３つの構成要因一純粋利子率，管理費用，危険プ
レミアムーを検討する中でBottomleyは実際にマネーレンダーによっ
て課せられた利子率がこれら３つの利子費用構成要因を超えるならば，そ
の残余部分は(4)独占利潤とみなすことができるとした。そして「いわゆる
貸手の独占的地位が農業における高利子率の主要原因であるということは
決して明らかではない」（〔33〕ｐ431）としつつ,独占利潤成立の原因を(a）
マネーレンダーの借手に関するパーソナルな知識，（b)借手の貸手に関する
きわめて不完全な知識，（c)貸手の借手に対する威圧，に求めている。この
うち(a)が最も重要な原因で，借手に関するパーソナルな知識をもっている
が故にマネーレンダーは必ずしも担保を要求しないし，また様々な債務返
済のパターンに対して融通がきく。そのために地域的な金融市場に潜在的
競争者が入りこむ余地はきわめて小さくなる。政府系金融機関（信用協同
組合等）が農村金融の分野でまるで失敗してしまったのは，まさにこの借
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手に関するパーソナルな知識をもたなかったからであった。（b)は(i)借手が
文盲であるため，（ii)貸手が同時に借手（農民）の穀物取引商人である場
合，彼は農民に信用で販売する商品の価値を過大評価し，返済として農民
から受けとる穀物の価値を過小評価することがありうるので借手（農民）
は競争的状態をTE確に知ることができず，そのために商業銀行あるいは政
府系銀行によって課せられた利子率がマネーレンダーのそれよりも大きい
と感じうるため，という原因を指摘している。（c)としては，（i)農民がすで
にマネーレンダーにかなりの僚務をおっている場合は容易に貸手を変更す
ることはできない。（ii)貸手が同時に借手（農民）の穀物取引商人である場
合，制度的金融機関がなしえない便宜を農民に与える。（iii)同様のことはマ
ネーレンダーが同時に地主でもある場合にも言える。（iv)先にも述べた各種
の社会的制裁，が挙げられている。
以上がBottomley仮説の内容である。この仮説の意義は従来の慣習的
に形成されてきた「マネーレンダー＝悪者」論つまり道徳的批難の対象と
してのマネーレンダー像を打ち破り，ミクロ経済学の立場から，いわばマ
ネーレンダーの「内側から」この共同体社会における「異形の者」に光を
あて合理的経済主体としてのマネーレンダー像を構築したところに求めら
れる(2)。何という斬新な息吹！の承ならず何という明lWTな論理１だが
しばしば明断ざの中に錯誤は潜む。要するに彼の議論は，途上国における
非制度的農村信用市場における支配的な利子率と先進諸国における消費ロ
ーンに支配的な利子率がほぼ同じであるという「事実の発見」の上にミク
ロ経済学の初級テキストを重ねあわせたものにすぎないのではあるまい
か？彼の論理は明lMjlTではあるが平板であって面白くないのである。合理
的経済主体としてのマネーレンダー像は斬新ではあるが，といってその斬
新な像のために途上国の非制度的農村信用市場全体の構図が新しく塗りか
えられるわけではない。新しい像ではなく新しい構図を得るためには議論
はここでとどまるわけにはいかない。
Bottomley仮説に対する激しい批判は当時インド準備銀行調査部長であ
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第１表村落内における専業的マネーレンダーの数によって分類した
村落数（全インドにわたる600か村のサンプルにもとづく）
マネーレンダーの数’Ｏ’１１２１３１４以上’計
蕗数
セント）
村
(パ (61§;)|(,零5） (琴，)|(5碧州,:P3） ６００ (100.0） 
出所：〔47〕ｐ､３２３，資料：〔161〕Vol､１，Ｐａｒｔ２，ｐＰ４６５－６６０
＊Chandavarkarの数字は10.3％となっているが明らかに誤りなので訂正してお
いた。
ったChandavarkarによってあたえられた（〔47〕)。彼は独占利潤こそが
マネーレンダーの高利子率の「最も重要な唯一の決定要因」であるという
立場を明らかにした上で次の４点を批判点として挙げている。すなわち，
(1)『全インド農村信用調査報告書』（〔161〕）からの統計数字（第１表）を
提示しつつ，マネーレンダー専業階級の「密度」はきわめて低く村落の内
外双方において十分に独占的と言える。純粋独占は11.5％の村落において
の承存在するが，マネーレンダーの数が２，３人の場合も競争的と言うよ
りも寡占的である。マネーレンダーの数が４人以上の場合は競争的と承な
しうるが，それはわずか10.3％を占めるにすぎない。のみならず農村社会
にはマネーレンダーの数にかかわりなく競争を抑圧する社会経済構造があ
る。(2)マネーレンダーが独占（寡占）者であるのは彼が単なるマネーレン
ダーではなく仲介商人＝地主でもあって，借手（農民）の生産物のマーケ
ッティングをもコントロールするからである。つまり地主＝仲介商人＝マ
ネーレソダーとしての村落マネーレンダーの非専業的性格(第２表)のため
第２表マネーレンダーの兼業調査（全インド）
商人・ブローカー・コミ
ッションエージェント・
金細工師・店主．および
その他
質問に答えたマ
ネーレンダーの
数 耕作者|悲篁作 マネーレンダー専業
613 4１９１６４ 235 
出所：〔47〕ｐ､324,資料：〔161〕ＶＯＬ１，Part２，ｐ467
１４３ 
１こ彼'よ借手の生産物の独占的買手でもあって，マネーレンダーとして貸付
金を過大に価格づけることができると同時に，生産物の独占的買手として
借手の生産物を過小に価格づけ，ここに二重の独占的利益を得ることにな
る(3)。(3)マネーレンダー間の競争を抑圧する社会的・経済的要因の存在。
すなわち，（a)独占的コントロールの下における制限的貸付資金供給が過度
に競争的な信用需要と結びついて高度に差別的な独占形成の絶好の環境を
つくりだす。とりわけ耕作者の消費ローンに対する非弾力的需要は特定の
マネーレンダーに対する'慣習的。伝統的依存を高める。（b)貸手・借手の人
間的つながりは小作契約・穀物取引。家族関係等灸によっても強化され
る。（c)貸手・借手間の不平等な経済力は不平等な交渉力を意味し，搾取的
利子率を生みだす。（｡)マネーレンダーの村落間移動がきわめて不十分であ
って，このために独占利潤が維持される。(4)農村ｉｆ付市場のこうした差別
的独占的性格は各々の借手と個別的に取りきめられる利子率の多様性によ
っても証明される。つまり貸付担保として役立つ十分な資産が欠如してい
るために貸手借手間には緊密なパーソナルな関係が必要とされるためであ
って，貸手にとっては個々の借手の能力と性格に関する微に入り細をうが
った知識が担保のかわりになる。
以上のChandavarkarの批判はしかしながら,個々の点をとってみれば，
Bottomleyが独占利潤形成の原因として挙げたものと大差はない(4)。両者
の相違は，マネーレンダーによって課せられる高利子率の主原因を求める
●● 
にあたってBottomleyが独占利|閏を利子費用構成要因の残余と承なすこ
とによってこれをとるに足らないものとゑなすのに対し，Chandavarkar
のほうはマネーレンダーの独占的地位を示すいくつかの状況証拠をつきつ
けることによって逆に独占利潤こそが高利子率の主原因であると断定する
点にある。とするならばこれは(1)両者のうちどちらかが誤っているか，あ
るいは(2)両者ともに誤っているか，それとも(3)両者ともに正しいかであっ
て，最後のケースが妥当とするとすれば(a)マクロの世界では独占利潤は存
在するがミクロの世界ではそれは存在しないということになるか，それと
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も(b)個々のケースによって各々の仮説が妥当する領域が異なるか，のうち
いずれかである。Chandavarkarの批判に答えてBottomleyは紋切り型
の自説を繰り返す中で要するにそれは実証の問題であり（｢真の困難は
Chandavarkarも私も，そして他の誰一人として答を知らないことであ
る｣)，「インド準llli銀行調査部長であるChandavarkar氏御自身ほどこの
課題をなしうるのにふさわしい人を思いうかべることはできない」とかわ
してしまった（〔36〕)。この論争はここでとぎれる。言うまでもなく途上
国の非制度的農村信用市場に関する第一次的文献がきわめて限られてお
り，その意味で実証困難であるためであり，更に利用しうる資料があった
としてもBottomleyの仮説は経験的テストを可能にするような仮説では
なかったからである。彼の仮説にもとづいた実証などというものは一個の
夢にすぎない。というのは，(1)そもそも非制度的農村信用市場における実
効利子率の確定がほとんど不可能に近いこと。(2)たとえすぐれたフィール
ドワーカーの手によっていくつかの村落（地域）における実効利子率が確
定できたとしても，そうした個別研究から一般的結論を導きだすことには
かなり無理があること。これは非制度的農村信用市場が無数の極小に分裂
した異質な市場の('ﾐ積に他ならないためである。(3)とはいえいくつかの比
較可能なフィールドワークが集積したとすれば統計的手法によって実効利
子率の水準，利子率の地域格差ならびに利子率の時系列的変動を推計する
ことは可能にたるであろう。しかしたとえそうなったとしてもBottomley
が挙げる利子費用の個々の構成要素は一体どのようにして確定しうるの
か？機会費用，管理費用，危険費用が個々の利子費用の中でそれぞれ何
パーセントを占めるということを一体どうやって析出しうるのか？(4)こ
のうち機会費用は確定利付証券の利回りによって与えられるというが，は
たしてそうなのか，あるいは確定利付証券と比較すること自体無意味なの
ではあるまいか？(5)管理費用ならびに危険費用についてはまったくとい
っていいほど確定の手がかりがない。マネーレンダーの貸付は先進諸国の
消費ローンと同様と承なすことができるというが，はたしてそうか？砿
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かに消費ローンということだけをとりだしてふれば両者は同類かも知れな
いが，その消費の意味は先進国と貧困な途上国の農村とではまるで異って
いるのであって，社会構造の相違を抜きにして両者を同類とみなすことは
まったくのナンセンスである。(6)しかし百歩ゆずってほぼ同類の消費ロー
ン（同期間・ＩＴＩ目的・同担保）が万が一あったとしても，その場合先進国
信用市場における利子率と途上国非制度的農村信用市場における利子率が
ほぼ等しくなるかどうかは決して明らかではない（Bottomleyが挙げてい
る先進諸国における消費ローンの例（〔31〕〔32〕）はこうした厳密な比較
に耐えるものではない)。(7)換言すれば，先進諸国における消費ローンの
類推であって途上国農村のマネーレンダー利子率の管理費用ならびに危険
費用を計測することはできないし，また意味もない。
以上。要するにBottomleyの.仮説は経験的テストへの回路をもってい
なかった。Chandavarkarへの「回答」（〔36〕）を書いてから１０年後に
Bottomleyは久しぶりに同じテーマを扱った論文を発表している（〔37〕)。
しかしそれはまさに「10年１日の如し」というフレーズがぴったりとあて
はまるような代物である。この論文の中に彼が提出した一枚の表がおさま
っている。それはマネーレンダーの利子費用を各々の術成要因に分解して
計算した一個の仮説例である。こうした架空の計算例をもてあそぶ姿はあ
たかも経験的テストへの回路をあらかじめ喪失していた－研究者の自慰行
為のように見える。ともあれ論争はとぎれた。マネーレンダーは独占者で
もあり独占者でもないというあいまいな領域に放置された。しかし70年代
に入ってから隆盛となる「インド生産様式論争」（〔143〕）の展開の中でマ
ネーレンダー論は「半封建制」論として装いあらたに陽光の中にうかびで
る。その旗手はBhaduriである（〔20〕〔21〕)。
（１）インドにおいてはマネーレンダーによる総貸付の4/5が無担保貸付である
（〔161〕Vol.Ⅱ,Pl69)。チリにおいてはこの比率は66％である（〔137〕
ｐ､８２)。
（２）しかしながらマネーレンダーのインサイド・ストーリーはBottomley論
文よりもかなり以前に実に生き生きとした形でWilmingtonによってあた
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えられている（〔204〕)。一読に価する面白い読永物である。なお比較的引用
されることの少ない，このテーマに関するBottomleyの第１論文は，彼が
マネーレンダーの利害の側に立っていることを明示している（〔29〕ｐｐｌ２７
128)。
（３）買手独占（monopsony）についてはマレーシアのゴム小農をとりあつかっ
た〔202〕をぶよ。
（４）その理由はこの分野に関する信頼に価する第１次文献がほとんどなく，両
者ともにＲＢＩの手になる『全インド農村信用調査』（〔161〕）から情報を得
ているからである。
〔５〕おわりにかえて－｢半封建制」モデルとその実証的批判
Bottomley仮説に対してChandavarkarは状況証拠をつきつけつつ
"Non”をとなえたが，この批判に対してBottomleyは「要するに実証の
問題」として身をかわすことによって自説を固持しえた。それはChanda‐
varkarの批判がBottomley仮説に対する正面きった理論的批判ではなか
ったために，この問題が「観点の相違」といった領域におちこんでしまっ
たからである。その後，新古典派経済学の巻き返しは開発経済学の分野に
も触手をのばし，そうした状況の中でBottomley仮説は一個の権威とな
った。しかし70年代に入ると「新従属」論の台頭につれてマルクスの生産
様式論が途上国の中で注目を惹くようになる。とりわけインドにおける生
産様式論の理論的・実証的展開にはめざましいものがある。その中の１つ
にマネーレンダーを生産様式の中に位置づけて再考する試承がではじめて
いる。Bhaduriの「後進農業における高利貸的利子率の形成について」
(〔21〕）と題する論稿は中でも出色であり，ここに始めてBottomley仮説
の正面きった理論的批判が与えられるとともにマネーレンダーを最も主要
な一環として含む「半封建」的生産様式論の口火を切ることになり，論争
の地平を大きなふくらゑをもって切り拓くことになったのである。
まず彼は従来の｢信用に対する需給。供給アプローチ｣を不適格なものと
してしりぞけ，「高利貸的利子率形成の背後に横たわる搾取メカニズム｣を
副出する説明原理を提出するという立場を明らかにした上で，Bottomley
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仮説に典型的に代表される「高禾Ｉ子率をfLii手のリスクに対するプレミアム
の観点から説明する通説」に批判の照準をあわせる。「通説」はリスク・
プレミアムを債務不履行によるものとしているので，いま民間ローンに対
して課せられる利子率をγとし，債務不履行率を９（ただし１＞ｑ＞O）
とすると，貸付られたローン１単位ごとに貸手の手に入る利子所得はγ
（１－９）となる（ただし債務不履行分に関しては何らの利子も支払われ
ないものとする)。しかしながら貸付られたローン１単位ごとの純収入を
導き出すためには貸手の年間のキャピタル・ロス（９）が差し引かれなけ
ればならないので，袋付られたローン１単位ごとの実効利子率あるいは
００●●⑤ 
実現された利子率（ｊ）は，
ｊ＝γ（1-9)－９……………………………..………･………(1)となり
ハ蔽一(剛……………………………'２１となる。
実現された利子率しが所与の機会費用（すなわち伎務不履行のおそれな
しに組織的金融市場にローンを前貸することによって得られるであろう利
子率）に等しいと仮定することによって，(2)式より貸手のリスク・プレミ
アムの背後にある考え方は説明されうる。しかしながらこの「通説」によ
る解釈は機会費用と債務不履行率の双方が外生的に与えられる時にのみ妥
当するのであって，非組織農村金融市場においてはこれらの前提はあては
まらない。なぜなら，（a)機会費用が組織市場に支配的な利子率によって外
生的に与えられるのは組織的金融市場と非組織的金融市場が完全に統合さ
れている場合だけである。だが実際には両市場間にはほとんど関連がな
く，上記の仮定は非組織的金融市場の孤立した性格を完全に無視してい
る。（b)ひとたび非組織的金融市場の孤立性が認められるやいなや，債務不
履行率が所与であるという前提も妥当しない。何故ならばそこではマネー
レンダーによる自由な利子率決定がおこなわれ，そのことが借手の返済負
担に影響を与えるからである。ところで，非組織的金融市場の孤立性は借
手の返済信頼度（creditworthiness）を決定する条件が組織市場と非組織
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市場とではまったく異っているという事実にもとづいている。すなわち借
手の返済信頼度は担保に依存するが，非組織的金融市場において貸手に受
入れられる担保は通常組織的金融市場においては担保としての市場売買可
能性がないものである。そしてこの事実が高利貸的利子率形成の不可欠の
基礎となる。また市場で売買できないようなものを担保として貸手（マネ
ーレンダー）が受入れることができるのは農村信用市場の高度にパーソナ
ルな性格のためであって，そのことはまた村落内における「地主＝マネー
レンダー」対「小作＝借手」間のパーソナルな勢力関係にもとづいてい
る。かくしてマネーレンダーは一方では自由裁量的に利子率を決定し同時
に他方では自由裁量的に担保物件を評価することによって二重の意味で独
占的搾取をする。こうした観点からふるとマネーレンダーによる担保とし
て受入れられる借手の資産の過少評価の範囲は２つの異なった要素に由来
する。すなわち，（a)資産の市場売買不可能性によって生ずる貸手の独占的
利益。いま資産の「正常」市場価格をｐ，貸付ローンの担保としてマネー
レンダーによって受入れられた同資産の価格をβとすると，独占的利益
("）は，
“-÷ルル………………………………,３，
であらわすことができる。（１）)担保市場の独占的構造に由来するのではな
く，その高度にパーソナルな性格に由来する資産の過少評価。貸手は組織
市場に接近する可能性をもっており，したがって資産の市場価格と同資
産の個人的な価値づけとを比較することができるが，借手のほうにはこう
した組織市場への接近の可能性がない。つまり，貸手にとっての資産の
「個人価値」（personalvalue）を山借手にとっての資産の個人価値を
九とすると，貸手は（，，血）のうち大きいほうを選択できるのに対し，
借手のほうは（p'，山）のうち大きいほうを選択するように限定されて
いる｡しかしながら’＞，′は自明であって，そうでなければ借手は債務
不履行にするほうが有利であるからである。したがって借手．貸手の資産
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の価値評価の乖離をひであらわすと，
ｍａｘ（ＡＰ）ｍａｘ（ハカ）ｍａｘ（か,Ｐ,）ｐｂ…………………………………(4)Ｚノー
と７ｺこる。
(3)，(4)式から明らかなように，資産過少評価の範囲を確定する唯一の尺
度はないのであって，それは貸手の観点からも借手の観点からも測りう
る。しかしながらマネーレンダー論の立場からみて意味があるのは貸手の
観点から象た資産の過少評価である。債務不履行におちいったローン１単
位ごとに貸手に移転される資産の価値をｚであらわすと，
ｍａＭｐｌ,ｐ） ｚ＝…･…･………………･……･……･……………….(5) ｐ′ 
で測定される。
(3)，(4)，(5)式より，
ｚ＝"ひ△…………….….………………………………….………(6)ｐ 
を得ることができる。
つまり農村信用市場をめぐる論点はただ単に市場の不完全性および独占
的要素だけにあるのではなく，もっと広い「特殊歴史的特徴」（thehisto‐
rico-specificpeculiarity）の中にある。農村信用市場の２つの特質，すな
わちその孤立性と高度にパーソナルな性格が結合して「一つの前資本主義
的市場形態」（apre-capitalisticmarketform）を創出するのであって，
ここにおいて貸手は組織的金融市場への排他的接近と担保物件を過少評価
する独占力という二重の利益を享受することになり，債務不履行におち入
ったローンの価値よりも貸手の手にわたる担保の価値のほうが常に大きく
なるという結果が生じる。こうして貸手は意図的に利子率を上昇ざせ債務
不履行を促進し（借手の「強制された債務不履行」“forceddefalt'')，自
己の資産蓄積をおすずめする。
以上がBhaduriの高利貸的搾取モデルの内容である｡それはMcKinnon
によって提起された「金融市場の分裂化」論を自己の論理にとりこむこと
１５０途上国非制度的農村信用市場論
によってBottomleyに代表される非制度的信用市場に支配的な高利子率
を貸手のリスクから説明する新古典派的通説を正面から批判し，マルクス
の生産様式論の観点からこれを再構築せんとする試承である。それは途上
国の非制度的農村信用市場を一個の前資本主義的市場関係としてとらえる
ことによって当該市場の高利賃的搾取メカニズムとその反生産論的性格を
歴史的に把握せんとする一個の壮大な仮説であって，われわれはここに始
めてモザイク的な農村信用市場論のかわりに一個の歴史的システムとして
の農村信用市場論をもつことになったのである。だがBhaduri仮説の検
証は今後に残された課題である。
村落を一個のシステムとしてとらえるという発想の上にたって，1975年
からの継続的な一連のフィールド．サーベイによるデータを用いてBard
han＆Rudraにまことに注目すべき諸研究を世に送り出している（〔13〕
〔14〕〔15〕〔16〕〔17〕〔181〕)。彼らは東インド諸州（西ベンガル，ピハー
ル，ＵＰ，オリッサ）の村落にフィールド・サーベイの拠点を求め，とり
わけ刈分小作契約のあり方に焦点を定め，土地・労働。信用の相互連関的
市場構造をえがき出している。しかしながら紙数ももはや超過しまたイ
ンド農業をめぐる生産様式論争の全貌にふれることなしに彼らの研究の意
義を評価することはできないので，残念ながら本稿では彼らの研究の全体
像を報告することはできない。ここではBhaduriの「半封建制」モデル
に対する彼らの批判点だけを列挙するにとどめる。が，その前に高利貸的
搾取メカニズムを中核とするBhaduriの「半封建的」生産様式論をかい
つまんで紹介しておきたい（〔20〕)(1)。彼は1970年における西ベルガル州
26か村のデータをもとにしつつ農業における半封建制の特徴を４点挙げて
いる。すなわち，（（')刈分小作制度，（b)消費ローンの必要性のために小作
(Kishan）は永続的に債務を負っていること，（c)消費ローンの貸手は同時
に小作の地主でもあること。この事実が(b)と結びついて小作を実質的に伝
統的農奴の地位におとしめる。かくして半封建的地主は士地に対する伝統
的所有権をつうじて小作を搾取すると同時に高利貸をつうじても小作を搾
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取する。（d)十分な担保資産をもっていないために近代的「資本市場」へ接
近できずまた自己の生産物の売手として「商品市場」へ接近できないとい
う二重の意味における小作の市場への接近不可能性。これが消費ローンの
法外な高利子率の原因であり，ひるがえって高利賛が半封建的地主の重要
な追加的所得源となる。以上のような特徴をもつ半封建的生産様式のもと
では小作の生産性水準を上昇させる技術改良は小作の消費ローン必要額を
低下させるので地主にとっては望ましいものではない，と。
Bardhan＆RudraはまさにBhaduriがその仮説を引き出す上で依拠し
ているインドの同地域のフィールド゜サーベイをする中から次の事実を指
摘している。(1)地主が小作の生産費用をシエアーするケースが支配的であ
り（cost-sharing)，また小作のコスト．シェア-分に対する生産ローンの
貸付も通常のケースである。この両者には強い相関関係があり，そのこと
は地主が小作の生産的投資に対して強い利害関心をもっていることを示し
ている。(2)のみならずこうした生産ローンは多くの場合無利子で貸付られ
るのであって，地主による高利貸的搾取はきわめてまれであり，おおよそ
それが支配的な搾取様式であるとは言えない。(3)地主による高利子率での
小作・農奴への消費ローン貸付は支配的ではなく，またこのようなローン
が与えられる場合，その多くは無利子である。また消費ローンは通常現物
で貸付られ現物で返済される。勿論臨時労働者の場合には利子は時折賃金
カットの形で課せられるが，そのために長期にわたる債務奴隷的関係が生
じることはまれである。(4)階級としての地主が生産的投資よりも金貸業の
ほうに強い利害関心をもっていることを示すデータは何もなく，「マネー
レンダーを主とする地主」（landownerasprimarilymoneylender）の
数はとるに足りないものである。(5)小作を封建制と同一視し，地主に対す
る貧農の債務を債務奴隷と同一視することは誤りである。封建的生産様式
は経済外的強制を通じての不在地主による地代・無報酬労働。ならびにそ
の他の義務的支払いの形における経済余剰の搾取を本質的な様相とする
が，こうした例はほとんど見あたらない。(6)むしろ刈分小作制度は企業家
１５２途上国非制度的農村信用市場論
的農民（地主・小作双方）による生産性と利潤の増大の必要性にみあうた
めに広範に受入れられてきたのである。(7)無論，絶望的な貧困と不完全就
業状態にある小刈分小作が地主＝貸手＝雇主との不平等な相互依存関係を
とり結ぶことを余儀なくされる場合はある。しかしながら不平等な契約が
経済的支配・従属関係を生みだすということは何も封建制lこの糸特有なも
のではなく，資本主義的市場関係の下においても生じうる。
以上，Bardhan＆Rudraは「半封建制」モデルを批判する中で「強制
支払，慣習によって決定される報酬，共同体的分配・保険という伝統的制
度が市場諸力の着実な浸透によって侵食されてきた」（〔17〕ｐ85）ことを
強調し，その観点に立って刈分小作制度を中心にしたインド農村社会にお
ける士地・労働・信用の相互依存的市場連関を新古典派経済学の分析の枠
組糸を拡大・強化する中で再把握せんとする。つまりBhaduriが刈分小
作制度を半封建的生産様式の観点にひきつけて解釈し，そこにインド農村
の反生産的構造を析出せんとするのに対し，Bardhan＆Rudraはまる
で逆にその同じ刈分小作制度をインド農村における資本主義的市場関係浸
透の一表現とＺＡなすことによって，むしろそれを生産力上昇の一形態と位
置づける。いずれにせよこの論争は60年代のBottomleyとChandavarkar
の論争の次元をひとまわり大きくしてマネーレンダー論の展開を可能にし
た。しかし非制度的農村信用市場論の１サーベイを目的とする本稿の課題
はここで終らなければならない。何故ならそれは明らかに信用市場に問題
を限定することが不可能かつ無意味な領域だからである。それにしても誰
かかつての日本資本主義論争史においても同様の問題が論点にのぼってい
たという事実を思い出さない人がいるだろうか？今，インド農村は明ら
かに一個の転換期にさしかかっている。
（１）Bhaduriと同様の「半封建制」論の立場をとる論者としてはPrasadがす
ぐれている（〔153〕)。
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